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RECHTBANK AMSTERDAM

zaaknummer / rolnummer: C113/675 177 / KG ZA 19-1166 MDvH/MV

Vonnis in kort geding van 17 december 2019

in de zaak van

GEERLING JOHANNES OFFEREINS,
wonende te Hilversum,
eiser in conventie bij dagvaarding van 18 november 2019,
verweerder in reconventie,
advocaat mr. J.P. Sanchez Montoto te s-Gravenhage,

tegen

OKKE ORNSTEIN,
wonende te Harlingen,
gedaagde in conventie,
eiser in reconventie,
advocaat mr. E.C.M. ten Vergert te Amsterdam.

Partijen zullen hierna Offereins en Ornstein worden genoemd.

1. De procedure

Tijdens de mondelinge behandeling van dit kort geding op 3 december 2019 heeft
Offereins de dagvaarding toegelicht. Ornstein heeft hiertegen verweer gevoerd en
een vordering in reconventie ingesteld overeenkomstig de akte houdende eis in
reconventie. Offereins heeft deze vordering bestreden.
Beide partijen hebben producties in het geding gebracht. Ornstein heeft tevens een
pleitnota in het geding gebracht.
Offereins heeft productie 5 onder embargo in het geding gebracht. De
voorzieningenrechter heeft ter zitting kenbaar gemaakt dat zittingen (en dus ook
processtukken) in beginsel openbaar zijn en dat deze productie dus ook in de
openbaarheid komt, tenzij Offereins productie 5 alsnog intrekt. Mr. Sanchez
Montoto heeft hierop geantwoord dat productie 5 niet wordt ingetrokken en dat het
embargo niet langer geldt.
Bij de mondelinge behandeling waren — voor zover van belang — aanwezig:

In naam van de Koning

Afdeling privaatrecht, voorzieningenrechter civiel

Okke Ornstein


Okke Ornstein
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Offereins (tot halverwege de zitting omdat hij een vlucht moest halen) met
mr. Sanchez Montoto en Ornstein met mr. Ten Vergert en haar kantoorgenoot
mr. T. de Boer.
Na verder debat hebben partijen verzocht vonnis te wijzen.

2. De feiten

2.1. Op 13 maart 2008 is te Panama de stichting Societe Core Diplomatique
Foundation opgericht. Volgens de oprichtingsakte heeft een advocaat te Panama-
Stad (Herbert Young Rodriguez) de stichting als gevolmachtigde opgericht.
Offereins wordt in de oprichtingsakte genoemd als een van de bestuursleden (“sub
tesorero” ofwel vice-penningmeester). Een van de andere bestuursleden is
M. Friesner (“consejero del presidente”).

2.2. Ornstein is werkzaam als journalist.

2.3. Op 6juli 2011 is van de hand van Ornstein een artikel verschenen op de
website bananamarepublic.com. De titel van dit artikel is:
“Scains &Frauds
Pronto Cash fake Panaman ian diplomats”
Offereins wordt in dit artikel genoemd als een van de “members of that foundation,
according to the public registry”.
De stichting wordt aangeduid als “FAKE DIPLOMA TIC FOUNDATIOIV”.
Verder is in het artikel het volgende opgenomen:
“The Core (sic!) Diplomatiquefoundation has, of course, nothing even close to
diplomatic status and is simply a vehicle for a bunch of criminals to pose as
diplomats.”

2.4. In een e-mail van 18 november 2017 van Ornstein aan Offereins staat onder
meer het volgende:
“Recentelijk kwam de heer Monte Friesner opnieuw in het nieuws, ditmaal als bron
voor een verhaal van Global Witness over de links tussen de Trump Ocean Club in
Panama, Russische mafia, en Colombiaanse witwassers. Het hele verhaal, “Narco
a-Lago “, kunt ii hier lezen:
(...)
Ik ben journalist en bezig iiiet een artikel over Friesner’s internationale activiteiten
en in het bijzonder die in Nederland. Uw naam komt daarbij naar m’oren als iemand
die vrij regelmatig met Friesner heeft gecorrespondeerd en zaken met hem heeft
gedaan of althans geprobeerd heeft dat te doen. Ik zou dan ook graag van 11 een
aantal dingen verduidelijkt hebben. Hopelijk kunt ii me helpen met het
beantwoorden van een paar vragen.
(...)“.
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2.5. In een e-mail van 27 april 2018 van Ornstein aan Offereins staat onder meer
het volgende:
“Bijgaand zend ik u een document uit het Panamnese handelsregister. Het betreft een
stichting die in 2008 is opgericht op initiatief van Dhr. Monte Friesner. De stichting
gaf vervalste iden titeitsbewijzen uit waarmee personen zich konden voordoen als
Panamese diplomaten. In o.a. Slovenië leidde dat tot een schandaal.
U bent volgens dit document bestuurslid van deze stichting, om precies te zijn vice
penningnzeester. Graag stel ik 11 hierbij in staat e.e.a. langs deze weg toe te lichten.
Hoe kwam 11 bij deze stichting terecht, en wat is uw relatie met Dhr. Friesner en/of
anderen die als bestuursleden in het document gen oemnd staan ?“

2.6. Op 4 mei 2018 is van de hand van Ornstein een artikel verschenen op de
website reportersonline.nl. De titel van dit artikel is:
“Dutch,nan tied to Panama fake diplomatic passport scizemne”
Bij dit artikel is een foto van Offereins geplaatst.
In het artikel is onder meer het volgende opgenomen:
“And what we want to know: 14’7zy is Dutchman Geerling Offereins listed as the
money mnami of this outfit?
(...)
In reality, we disco vered, it’s just a bunch of shady characters who want to hang
themnselves on t as Panamanian diplomats. How do we know? We know because we
know the person behind it, the Canadian career criminal Monte Friesner.
(...)
We were quite surprised to see a Dutch name on the board of the Core
Diplomnatique Foundation, btit there he was, Geerling Offereins, vice-treasurer of
the enterprise. Second in command on money affairs.
(...)
So, what is Geerling Offereins doing in the fake diplomatic passport business of a
Canadianfraud artist in Panama? We honestly don ‘t know. Our requests for
information or comnment have unfortunately been met with silence.”
Verder worden in het artikel twee bedrijven van Offereins genoemd: Global IMF
B.V. en Gammag B.V.

2.7. Bij brieven van 15 juli 2019 en 28 augustus 2019 heeft de raadsman van
Offereins Ornstein — kort gezegd — gesommeerd de onder 2.3 en 2.6 genoemde
artikelen van het internet te verwijderen. In de brief is opgenomen dat Offereins in
die artikelen lasterlijk dan wel smadeljk wordt neergezet en dat het gaat om
verdachtmakingen die onwaar zijn (‘fake news’). Ook is in de brief opgenomen dat
Offereins als zakenman als gevolg van de artikelen een schade heeft geleden van
€ 750.000,-.
De brief van 15 juli 2019 is gericht aan “de heer 0. van Ooijen”. In die brief is
opgenomen: “U hanteert daarbij uw artiestennaarn Okke Ornstein.”

2.8. Bij e-mail van 2 september 2019 heeft Ornstein de raadsman van Offereins
onder meer bericht niet op de sommatie in te gaan. In de e-mail staat verder:
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“Ik heb uw clieizt v66r publicatie meerdere malen per emnail gevraagd om zijn versie
op het beschrevene in de betreffende artikelen t geven, en hij heeft van die
mogelijkheid onz mij onbekemzde redenen geen gebruik gemaakt. Dat de heer
Offereins daarna naar eigen zeggen “in gesprek” wilde doet daar niets aan af hij
had ook na publicatie per emnail of schriftelijk aan kunnen geven wat er naar zijn
mening onjuist zou zijn aan de artikelen over hem.

U maakt op geen enkele manier duidelijk wat er feitelijk onjuist zou zijn aan wat ik
over de heer Offereins heb geschreven, en ook de heer Offereins zelf heeft in de ruim
8 jaar sinds 2011 — het jaar waarin liet eerste artikel verscheen op
BananainaRepublic.com, nooit aangegeven wat er aan de verstrekte informatie
feitelijk niet zou kloppen.

(...)“.

2.9. Bij e-mail van 11 september 2019 heeft de raadsman van Offereins de onder
2.7 genoemde sommatie herhaald. In deze e-mail is kort gezegd opgenomen dat
Ornstein als journalist met bewijzen voor de beschuldigingen moet komen en dat het
niet zo is dat Offereins de onjuistheid van de beschuldigingen moet aantonen.
Daarna is nog gecorrespondeerd tussen de raadslieden van partijen. In een e-mail
van 31 oktober 2019 van de toenmalige raadsvrouw van Ornstein staat onder meer:
‘‘Indien uw cliënt zijn verhaal op emzige wijze aannenzelijk kan ,,iaken, is dlzr.
Ornste iii bereid daarvan in zijn publicaties imzelding te mnakemz. Ook het aanbod van.
mijn cliënt om het standpunt van uw cliënt onder zijn artikelen te plaatsen, blijft
staan.

3. Het geschil in conventie

3. 1. Offereins vordert — enigszins verkort weergegeven — het volgende:
primair
T. Ornstein te gebieden de lasterljke/smadelijke, althans onrechtmatige
publicaties op het internet, te weten op \vw\v.bananan1wpubli.cm,

_______________________

WW\\ en \V\\\\.m’!JLCflhVkk’
ornNIin/ir1ILL en op de Facebookpagina van Ornstein, over Offereins te
verwijderen en verwijderd te houden, en Ornstein te verbieden op andere wijze op
het internet dan wel in andere (social) media onrechtmatig over Offereins te
publiceren, op straffe van een dwangsom van € 25.000,- per dag, met een maximum
van € 1.000.000,-;
subsidiair
II. Ornstein te gebieden alle passages in zijn lasterlijke/smadelijke, althans
onrechtmatige publicaties op het internet die Offereins betreffen, te weten op

___________________________

v w \vftJ FVL-)flhiIk’flI, \\ \\\s ll tin.O1ï en
vw

________ _________________

en op de Facebookpagina van Ornstein
te verwijderen en verwijderd te houden, op straffe van een dwangsom van € 25.000,-
per dag, met een maximum van € 1.000.000,-;
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primair en subsidiair
III. Ornstein te gebieden een rectificatie op voormelde websites te plaatsen
terzake de onrechtmatige publicaties over Offereins, op straffe van een dwangsom
van 25.000,- per dag, met een maximum van 1.000.000,-;
IV. Ornstein te veroordelen in de kosten van dit geding, in de
buitengerechteljke incassokosten (€ 925,-) en in de nakosten, te vermeerderen met
de wettelijke rente.

3.2. Offercins stelt hiertoe — samengevat weergegeven — het volgende. Hij heeft
nooit iemand toestemming verleend om zijn naam op te nemen in de oprichtingsakte
van de stichting Societe Core Diplomatique Foundation. Op enig moment in 2018
heeft hij ontdekt dat Ornstein berichten hierover (met een foto van Offereins) op het
internet heeft geplaatst. De stichting zou zich volgens die artikelen hebben
beziggehouden met het vervalsen van diplomatieke paspoorten en gesuggereerd
wordt dat Offereins hiermee van doen heeft. Offereins weet hier echter niets vanaf.
Hij heeft niets te maken met de stichting en hij heeft geen zakelijke of persoonlijke
relatie met de andere bestuursleden. Ornstein heeft op geen enkele manier
aangetoond dat Offereins te maken heeft met paspoortfraude. De stichting is
bovendien niet (meer) actief. Er is sprake van onrechtmatige berichtgeving die tot
schade leidt, te meer nu in het artikel van 4 mei 2018 ook de bedrijven van Offereins
worden genoemd. Offereins heeft niet gereageerd op de e-mail van 27 april 2018
(zie 2.5) omdat hij ervan uitging dat het om ‘fake news’ ging. Overigens is Ornstein
in Panama (voor een andere zaak) tot 18 maanden gevangenisstraf veroordeeld
wegens smaad en laster. Al met al is Offereins van mening dat de vrijheid van
meningsuiting van Ornstein in dit geval moet wijken.

3.3. Ornstein heeft gemotiveerd verweer gevoerd. Hierop wordt hierna, voor
zover van belang, nader ingegaan.

4. Het geschil in reconventie

4. 1. Ornstein vordert Offereins te veroordelen in de volledige proceskosten van
dit geding, te begroten op 16.406,80 (waarvan 297,- griffierecht, € 785,-
vertaalkosten en de rest advocaatkosten), te vermeerderen met de wettelijke rente.

4.2. Ornstein stelt hiertoe — samengevat weergegeven — dat Offereins met het
aanspannen van dit kort geding misbruik maakt van procesrecht. Hij neemt
stellingen in die in strijd zijn met de waarheid en hij weet de onrechtmatigheid van
de artikelen op geen enkele wijze te onderbouwen. Dit alles is erop gericht om
Ornstein de mond te snoeren en vormt een ernstige inbreuk op artikel 10 EVRM.
Friesner en personen die aan hem zijn gelieerd (onder wie Offereins) hebben
wereldwijd meerdere zaken aanhangig gemaakt tegen Ornstein om onthullingen
tegen te gaan en om zodoende een chilling effect te bewerkstelligen. Dit heeft onder
meer geleid tot de veroordeling van Ornstein tot 18 maanden gevangenisstraf in
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Panama. Wat Offereins nalaat te vermelden in zijn dagvaarding is dat deze
veroordeling wereldwijd tot grote ophef heeft geleid en dat Ornstein uiteindelijk
gratie is verleend.

4.3. Ter toelichting voert Ornstein verder het volgende aan. In Panama raakte hij
bekend met Friesner, die in Canada en de VS is veroordeeld voor oplichting,
witwassen, brandstichting en geweldpleging. Door journalistiek onderzoek heeft
Ornstein de beschikking gekregen over en groot aantal persoonlijke e-mails van
Friesner. Hieruit blijkt, in tegenstelling tot wat in de dagvaarding wordt beweerd, dat
Offereins een bekende is van Friesner. Dat tussen Friesner en Offereins een band
bestaat volgt verder uit het feit dat de eerste sommatiebrief van de advocaat van
Offereins van 15juli 2019 (zie 2.7) is gericht aan “de heer 0. van Ooijen”, een naam
die tot dan toe alleen door Friesner werd gebruikt. Tot slot voert Ornstein aan dat hij
kan aantonen dat de stichting tot op heden wel degelijk actief is. Overigens is het
vreemd dat Offereins, terwijl hij zogenaamd niet wist dat hij als vice-
penningmeester stond vermeld, tot op heden geen enkele poging heeft gedaan die
vermelding ongedaan te maken. Ook heeft Offereins geen gebruik gemaakt van het
aanbod tot wederhoor en van het aanbod een eigen commentaar te plaatsen onder de
artikelen.

4.4. Offereins heeft verweer gevoerd. Hierop wordt hierna, voor zover van
belang, nader ingegaan.

5. De beoordeling in conventie

5. 1. In het petitum van de dagvaarding wordt onder meer verwezen naar
\V\V\\ .OflSlIiLu1’, www. ukiK.c u/LLL tin/aiticl en naar de
Facebookpagina van Ornstein. In het lichaam van de dagvaarding, noch ter zitting is
door (de raadsman van) Offereins kenbaar gemaakt welke (beweerd onrechtmatige)
uitlatingen of passages daar zijn te vinden. Dit is in strijd met artikel 111 lid 2 sub d
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv), dat voorschrijft dat de
dagvaarding de eis en de gronden (ofwel de feitelijke onderbouwing) daarvoor moet
bevatten. Voor zover de vorderingen van Offereins zijn gebaseerd op (beweerd
onrechtmatige) uitlatingen gedaan op .

omin/artiL1es en op de Facebookpagina van Ornstein, zullen die vorderingen dan
ook reeds hierom worden afgewezen. Dit geschil beperkt zich dus tot de twee onder
2.3 en 2.6 genoemde artikelen, die zijn geplaatst op x In mwnaip.h1i.com en
\\ \\ \ ) rtrson] me n t.

5.2. Toewijzing van de door Offereins ingestelde vorderingen zou een beperking
inhouden van het in artikel 10 lid 1 EVRM neergelegde grondrecht van Ornstein op
vrijheid van meningsuiting. Dit recht kan slechts worden beperkt, indien dit bij wet
is voorzien en noodzakelijk is in een democratische samenleving, bijvoorbeeld ter
bescherming van de goede naam en de rechten van anderen (zie artikel 10 lid 2
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EVRM). Van een beperking die bij wet is voorzien is sprake, indien de artikelen van
Ornstein onrechtmatig zijn in de zin van artikel 6:162 van het Burgerlijk Wetboek
(BW). Voor het antwoord op de vraag of dit het geval is, moeten alle wederzijdse —

in beginsel gelijkwaardige — belangen tegen elkaar worden afgewogen. Het belang
van Ornstein is er met name in gelegen dat hij zich in het openbaar kritisch,
informerend, opiniërend en waarschuwend moet kunnen uitlaten over misstanden
die de samenleving raken. Het belang van Offereins is er met name in gelegen dat
zijn persoon niet lichtvaardig wordt blootgesteld aan verdachtmakingen. Bij deze
belangenafweging dienen alle omstandigheden van het geval in ogenschouw te
worden genomen. Een belangrijke omstandigheid is de mate waarin de inhoud van
de publicatie steun vindt in het beschikbare feitenmateriaal.

5.3. Het artikel uit 2011 op de website \\ ‘. wJiHLIrepJhljc.çoIr1 bevat over
Offereins enkel de mededeling dat hij kan worden aangemerkt als een van de
“meinbers of that foundation, according to the public registry”. Gezien zijn
registratie als “sub-tesorero” in de oprichtingsakte van de stichting is deze
mededeling feitelijk juist.
De onrechtmatigheid van deze mededeling is in dit geding voorshands niet komen
vast te staan. Weliswaar wordt de stichting beschuldigd van illegale activiteiten (“a
vehicle for a bunch of criminals”), maar Offereins persoonlijk wordt hiervan niet
beschuldigd. Dat de stichting zich inderdaad met illegale activiteiten bezighoudt,
heeft Ornstein voldoende aannemelijk gemaakt en is niet door Offereins
weersproken of ontkracht. Hij heeft immers enkel aangevoerd dat hij niks met de
stichting (en de andere bestuursleden) te maken heeft en dat zijn naam buiten zijn
medeweten in de oprichtingsakte is opgenomen.

5.4. Het artikel uit 2018 op de website ,\ niin.nI heeft als titel:
“Dutchinan tied to Panainafake diplornatic passport scheme”
Met Dutchrnan wordt Offereins bedoeld. Ook hier geldt dat deze uitlating gezien de
registratie van Offereins als “sub-tesorero” van de stichting feitelijk juist is. Over de
stichting bevat het artikel verder de uitlating “it’s just a bunch of shady characters”,
maar deze uitlating heeft niet direct betrekking op Offereins. Over Offereins vraagt
Ornstein zich immers slechts —juist — af wat hij doet bij de stichting om vervolgens
te concluderen “We honestly don ‘t know.” De onrechtmatigheid van dit artikel is dan
ook voorshands niet komen vast te staan. Weliswaar stralen de beschuldigingen aan
het adres van de stichting af op Offereins, maar dit is voorshands niet onrechtmatig
omdat Ornstein aan de hand van tussen Offereins en Friesner in het verleden
verzonden e-mails heeft aangetoond dat er wel degelijk een band bestaat tussen die
twee personen. Offereins kan dus, zonder een en ander nader toe te lichten, niet
volhouden dat hij een onschuldige derde is die van helemaal niks weet en dat hij
geen zakelijke of persoonlijke relatie heeft met de andere bestuursleden. Van de
mogelijkheden die Ornstein Offereins heeft geboden om zijn kant van het verhaal te
doen, heeft hij geen gebruik gemaakt en hij doet dat ook in deze procedure niet. Het
blijft van zijn kant bij blote stellingen en betwistingen. Ook hier is van belang dat
Offereins niet heeft weersproken of ontkracht dat Friesner zich heeft beziggehouden
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met illegale activiteiten. Tot slot geldt dat Offereins onvoldoende heeft onderbouwd
waarom het plaatsen van een foto bij het artikel en het vermelden van de naam van
twee van zijn bedrijven, dat artikel onrechtmatig zou maken.

5.5. Een omstandigheid die verder van belang is, is dat Offereins tot op heden
geen poging heeft ondernomen zijn vermelding als “sub-tesorero”, die naar eigen
zeggen zonder zijn medeweten en instemming is geschied, ongedaan te maken,
terwijl hij hiervan al geruime tijd op de hoogte is en terwijl Ornstein ter zitting van
dit kort geding voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat de stichting thans (nog)
actief is. Ook is van belang dat Ornstein als journalist aan Offereins de mogelijkheid
heeft geboden van wederhoor, alsmede om onder de artikelen een commentaar van
de zijde van Offereins op te nemen. Deze aspecten dragen bij aan de stelling van
Ornstein dat de artikelen niet onrechtmatig zijn jegens Offereins.

5.6. De conclusie is dat ten aanzien van de twee artikelen uit 2011 en 2018 de
onder 5.2 genoemde belangenafweging uitvalt in het voordeel van de vrijheid van
meningsuiting van Ornstein en dat de vorderingen zullen worden afgewezen.

5.7. Offereins zal als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden
veroordeeld. De kosten aan de zijde van Ornstein worden begroot op basis van het
liquidatietarief (verwezen wordt naar hetgeen hierna in reconventie wordt
overwogen):
- griffierecht € 8 1,00
- salaris advocaat 980,00
Totaal € 1.061,00

6. De beoordeling in reconventie

6. 1. Ornstein heeft gevorderd Offereins te veroordelen in de daadwerkelijk
gemaakte advocatenkosten in plaats van een veroordeling op basis van het
gebruikelijke liquidatietarief. Een dergelijke vordering komt slechts voor toewijzing
in aanmerking indien geoordeeld wordt dat Offereins met het aanspannen van dit
kort geding misbruik van procesrecht heeft gemaakt. Bij de toepassing van die
maatstaf zal mede in aanmerking moeten worden genomen het in artikel 6 EVRM
verankerde recht op een eerlijk proces, waarin mede besloten ligt het recht op
toegang tot de rechter. Gelet op dit recht op toegang tot de rechter, past het om
terughoudendheid te betrachten met het aannemen van misbruik van procesrecht
door het aanspannen van een procedure. De Hoge Raad heeft het aldus te hanteren
criterium zo ingevuld dat van misbruik van procesrecht pas sprake is als het instellen
van de vordering, gelet op de evidente ongegrondheid ervan, in verband met de
betrokken belangen van de wederpartij achterwege had behoren te blijven. Hiervan
kan eerst sprake zijn als eiser zijn vordering baseert op feiten en omstandigheden
waarvan hij de onjuistheid kende dan wel behoorde te kennen of op stellingen
waarvan hij op voorhand moest begrijpen dat deze geen kans van slagen hadden



6.2. Ornstein heeft weliswaar gesteld dat dit kort geding onderdeel uitmaakt van
een wereldwijde campagne van Friesner en aan Friesner gelieerde personen (onder
wie Offereins) om hem als journalist de mond te snoeren, maar dit is in dit kort
geding onvoldoende uit de verf gekomen. Zo heeft Ornstein geen producties in het
geding gebracht die hiermee verband houden. Dat in conventie is geoordeeld dat de
inhoud van de gewraakte artikelen niet onrechtmatig is jegens Offereins is
onvoldoende om misbruik van procesrecht aan te nemen. Het enkele feit dat in de
dagvaarding een enkele onwaarheid staat — in de dagvaarding staat dat Offereins
geen enkele zakelijke of persoonlijke band heeft met de bestuursleden van de
stichting, terwijl in dit geding van het tegendeel is gebleken — is hiervoor ook
onvoldoende. Al met al wordt geoordeeld dat de hoge lat die geldt bij misbruik van
procesrecht niet wordt gehaald. Derhalve zal ook de vordering in reconventie
worden afgewezen.

6.3. Gezien de samenhang met het geding in conventie zal ten laste van Ornstein
een proceskostenveroordeling worden uitgesproken, waarbij de kosten aan de zijde
van Offereins op nihil worden gesteld.

7. De beslissing

De voorzieningenrechter

in conventie

7.1. weigert de gevraagde voorzieningen,

7.2. veroordeelt Offereins in de proceskosten, aan de zijde van Ornstein tot op
heden begroot op € 1.061,00,

7.3. verklaart deze kostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad,

in reconventie

7.4. weigert de gevraagde voorziening,

7.5. veroordeelt Ornstein in de proceskosten, aan de zijde van Offereins tot op
heden begroot op nihil.

C/13/675 177 / KG ZA 19-1166 MDvH/MV
17 december 2019
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(Hoge Raad 29juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA3516 en Hoge Raad 6april 2012,
ECLI:NL:HR:20 12:BV7828).



CR31675177 1KG ZA 19-1166 MDvH/MV
17 december 2019

Dit vonnis is gewezen door mr. R.A. Dudok van Heel, voorzieningenrechter,
bijgestaan door mr. M. Veraart, griffier, en in het openbaar uitgesproken op
17 december 2019.

type: MV
coil: MAH
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